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Regeste

Disziplinarverfahren (Art. 14 Abs. 2 SchKG) | Leitentscheid, publiziert als PKG 2005
18\x3Cbr\x3E | Disziplinarsache 14 Abs. 2 SchKG

Erwagungen

E.2

A. Seit Juni 2001 sind beim Kantonsgerichtsausschuss von Graubiinden as
Aufsichtsbehdrde in Schul dbetrei bungssachen insgesamt 14 Rechtsverweige- rungs- und
Rechtsverzogerungsbeschwerden (SKA 04 67, SKA 04 40, SKA 04 35, SKA 04 34, SKA
04 33, SKA 04 32, SKA 04 24, SKA 04 15, SKA 04 10, SKA 03 53, SKA 03 31, SKA 03
25, SKA 02 16, SKA 01 19) gegen das Betreibungsamt A. be- ziehungsweise dessen
Amtsinhaber X. eingegangen, wobei eine Haufung der Falle im Jahre 2004 (9 Verfahren:
SKA 04 67, SKA 04 40, SKA 04 35, SKA 04 34, SKA
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33, SKA 04 32, SKA 04 24, SKA 04 15, SKA 04 10) festzustellen ist. In sdmtlichen der
vorgenannten 14 Verfahren wurde die Beschwerde zwar durch Entscheid oder auf dem
Korrespondenzweg al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben, dies je- doch ausnahmslos
erst nachdem der Amtsinhaber die unterlassene(n) Amtshand- lung(en) nach der
Beschwerdeerhebung vorgenommen hatte. B. Aufgrund von sich haufenden Klagen von
Verfahrensbeteiligten tber Rechtsverschleppungen beim Betreibungsamt A. ordnete die
Aufsichtsbehdrde am 11. Juni 2003 eine Sonderinspektion dieses Betreibungsamtes an.
Gemass einem ersten | nspektionsbericht vom 30. Juni 2003 wurden Verzégerungen im
gesetzmas- sigen Ablauf einzelner Betreibungen festgestellt. Der Betreibungsbeamte X.
arbeite zu 75% fur das Kreisamt A. (Kreisaktuar, Vormundschaft, Betreibungsamt) und zu
25% fir die Gemeinde E. (E. Tourismus), wobei lediglich ein Tag pro Woche fur die
betreibungsamtlichen Aufgaben investiert werde. Der Beamte wurde vom Betrei -
bungsinspektor darauf hingewiesen, dass in Féallen von verweigerter Annahme von
Zahlungsbefehlen und K onkursandrohungen jeweils eine rasche Ubergabe an die Polizei
zwecks Zustellung zu erfolgen habe und die Pfandungsankiindigungen rasch zu erlassen
seien. Mit Schreiben vom 2. Juli 2003 teilte die Aufsichtsbehdrde das Ergebnis der
Sonderinspektion dem Betreibungsamt A. mit und ordnete eine Nachkontrolle im Rahmen
der alljahrlich im Herbst stattfindenden Hauptinspektion an, sah im Ubrigen aber, in der
Hoffnung, dass Besserung eintreten werde, von weiteren Massnahmen ab. C. In der Folge
gingen bei der Aufsichtsbehdrde weitere Beanstandun- gen tber das Betreibungsamt A. ein,
welche alein die gleiche Richtung zielten, namentlich wurde die Nichtbeantwortung von
Glaubigeranfragen, die Uberwiegende Nichterreichbarkeit des Betreibungsbeamten sowie
allgemeine Untétigkeit in Betrei- bungsféllen gertigt. Die Vorwirfe wurden vom
Betreibungsbeamten X. im Grundsatz anerkannt. Er wies seinerseits jedoch darauf hin, dass



das Betreibungsamt zufolge seiner verschiedenen anderweitigen Tétigkeiten, insbesondere
fur die Gemeinde E., nicht standig besetzt sei. Die Gemeindeverwaltung E. habe nun eine
40%-ige

3 Arbeitsstelle ausgeschrieben, welche man auf anfangs 2004 zu besetzen gedenke,
wodurch zu erwarten sei, dass sich die personelle Situation beim Kreis- beziehungs- weise
Betreibungsamt A. wesentlich entschérfen werde. Unter Hinweis auf die Verantwortlichkeit
und Dringlichkeit mahnte die Auf- sichtsbehdrde mit Schreiben vom 7. August 2003 den
Betreibungsbeamten an, die Situation zu verbessern. Es gehe nicht an, dass Betreibungsfélle
monatelang ver- zégert und die Glaubiger nicht tber den Grund benachrichtigt werden. Der
Erfolg einer Betreibung hénge wesentlich davon ab, wie rasch die betreibungsamtlichen
Verfligungen erlassen werden. Das Betreibungsamt sei im Ubrigen in Absprache mit dem
Kreisrat als Wahlbehorde derart zu organisieren, dass ein beforderlicher Ablauf der
Betreibungen gewéhrleistet wird. Eine Vernachlassigung der betrei- bungsamtlichen
Funktion aufgrund anderweitiger Té&tigkeiten des Betreibungsbe- amten kénne nicht weiter
hingenommen werden. D. Da anfangs 2004 weitere Beschwerden gegen das
Betreibungsamt A. eingingen, ordnete die Aufsichtsbehtrde mit Verfigung vom 25. Mai
2004 an, die Geschéftsfuhrung dieses Amtes im Rahmen der ordentlichen Jahresinspektion
ins- besondere auf Rechtsverzogerungen zu untersuchen. Am 15. November 2004 ging bei
der Aufsichtsbehorde eine weitere Rechts- verzogerungsbeschwerde gegen das
Betreibungsamt A. ein, worin die kantonale Steuerverwaltung Graubinden insgesamt 42
hangige Betreibungsverfahren auflis- tete, welche wenig bis gar nicht vorangetrieben
wrden. Mit Schreiben vom 16. No- vember 2004 forderte die Aufsichtsbehtrde den
Kreisrat A. ultimativ auf, unverzig- lich die dringend notwendigen Massnahmen zu
ergreifen und unter Einsetzung von anderem Personal sowie mittels Uberwachung durch
den Betreibungsinspektor die Pendenzen bis spétestens 15. Dezember 2004 aufzuarbeiten.
Anderweitige Mass- nahmen wurden vorbehalten. Das Betreibungsamt A. wurde am 18.
November 2004 erneut inspiziert. Nachdem eine erste Sichtung umfangreiche und
gravierende Mangel zu Tage ge- fordert hatte, entschloss sich der Betreibungsinspektor in
Absprache mit dem Pr& sidenten der Wahlbehdrde, sémtliche Geschéftsfalle der Jahre
2003-2004 einer vollstandigen Prifung zu unterziehen und am 23./24. und 29. November
2004 in eigener Regie eine Aufraumaktion durchzuftihren. Dem anschliessenden Bericht
des Betreibungsinspektors vom 30. November 2004 zur Geschéftsfiuhrung beim Be-
treibungsamt A. der letzten beiden Geschéftgahre ist unter anderem zu entnehmen:
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« dass die gesamte Uberpriifung der Geschaftsfalle von 2003-2004 gravie- rende
Verzogerungen bei der Behandlung der Betreibungsverfahren erge- ben hat; « dass beim
Betreibungsamt A. samtliche Anfragen von Glaubigern zu lau- fenden
Vollstreckungsverfahren nicht bearbeitet beziehungswei se deren Schreiben weggeworfen
wurden; ¢ dass insgesamt 66 von Januar 2004-Oktober 2004 eingegangene Betrei-
bungsbegehren erst am 1. November 2004 erfasst wurden; ¢ dass weitere 114 vorgefundene
Betreibungsbegehren, 16 aus dem Jahre 2003, 98 aus dem Jahre 2004 stammend, erst
zwischen dem 23. und 29. November 2004 -durch den Betreibungsinspektor und eine von
ihm bei- gezogene Hilfskraft- erfasst und bearbeitet wurden;  dass 7 Betreibungsbegehren
nicht vorgefunden werden konnten. E. Mit Schreiben vom 2. Dezember 2004 gab der
Kreisprasident A. seiner Bestiirzung Uber die herrschenden Zustande beim Betreibungsamt
Ausdruck und liess die Aufsichtsbehtrde wissen, dass er beziehungsweise der Kreisrat as



Wahl- behdrde nie Uber die mangel hafte Amtsfiihrung beim Betreibungsamt unterrichtet
worden seien. Er argwohnte, dass die diesbeziigliche Post [ Schreiben der Auf-
sichtsbehdrde vom 7. August 2003, 25.Mai 2003 und 13. September 2004] vom
Amtsinhaber, welcher in Personalunion Aktuar des Kreisamtes A. ist, "schubladi- siert”
worden sai. X. hat sein Amt als Betreibungsbeamter und alle tbrigen Funktionen beim
KreisA. per 31. Marz 2005 niedergelegt. Esist bereits eine Nachfolgerin gewahlt, welche
ihr Amt am 1. Februar 2005 antritt und bis Ende Méarz in alle Aufgaben des Kreis- und
Betreibungsamtes eingearbeitet wird. F. Mit Beschluss vom 14. Dezember 2004, mitgeteilt
am 29. Dezember 2004, ertffnete die Aufsichtsbehdrde ein Disziplinarverfahren gegen X.
und setzte ihm Frist, sich bisam 17. Januar 2005 zur Sache vernehmen zu lassen. In seiner
fristgemass mit Eingabe am 17. Januar 2005 eingelegten Vernehm- lassung beantragt X., es
seien gegen ihn "keine grésseren beziehungsweise [nur] geringflgige
Disziplinarmassnahmen zu verfiigen".
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Zur Begruindung brachte er im Wesentlichen vor, es seien mittlerweile alle Pendenzen mit
Hilfe des Betreibungsinspektors aufgearbeitet worden, wobei die Kosten dieser
Aufarbeitung vollumfanglich von ihm personlich tbernommen worden seien, so dass dem
Kreis A. keine Kosten entstanden seien. Ausserdem konnten nun alle Betreibungsbegehren
innert Frist erledigt werden, so dass des Betreibungs- amt A. ajour an die Amtsnachfolgerin
Ubergeben werden kdnne. Zur Erklarung, wie es zur missliebigen Situation beim
Betreibungsamt A. gekommen sei, verweist X. vorab auf seine friheren Stellungnahmen an
die Aufsichtsbehdrde. Weiter fuhrt er aus, er sei wahrend den Ferien und Militérdienst auf
sich allein gestellt gewesen, was indessen nicht als Vorwurf an den Stellvertreter zu
verstehen sei. Er habe trotz allem das Betreilbungsamt A. wahrend 11 Jahren, und die meiste
Zeit davon ohne Beanstandungen, gefthrt und entsprechende Erfahrung gesammelt. Nach
seiner Auffassung wére ein "regional es Betreibungsamt” wie zum Beispiel im B., mit einer
nicht nur auf dem Papier bestehenden Stellvertretung, besser und professioneller zu fihren.
Der Kantonsgerichtsausschuss zieht in Erwégung : 1.a. Gemass Art. 14 SchKG hat die
Aufsichtsbehdrde die Geschéfts- fuhrung jedes Amtes aljahrlich mindestens einmal zu
prifen (Abs. 1). Gegen einen Beamten oder Angestellten kénnen folgende
Disziplinarmassnahmen getroffen wer- den: 1. Rige; 2. Geldbusse bis zu 1'000 Franken; 3.
Amtseinstellung fur die Dauer von hochstens sechs Monaten; 4. Amtsentsetzung (Abs. 2).
b. Soweit das Bundesrecht selbst keine V erfahrensvorschriften aufstellt, ist dies Sache der
Kantone (vgl. Art. 20a Abs. 5 SchKG). Die entsprechende kanto- nale Verfahrensvorschrift
zum Disziplinarrecht gegenliber Betreibungs- und Kon- kursbeamten bestimmt (Art. 25
GVV hKG): Die Aufsichtsbehdrde kann aufgrund einer Anzeige oder von Amtes wegen
ein Disziplinarverfahren eréffnen (Abs. 1). Sietellt dies der betroffenen Amtsperson mit
und nimmt die nétigen Abklarungen vor (Abs. 2). Nach Abschluss der Untersuchung erhalt
die betroffene Person Gelegen- heit zur Stellungnahme; nétigenfallsist eine mindliche
Verhandlung durchzufiihren (Abs. 3). Der Disziplinarentscheid wird unter Angabe des
Sachverhalts und der we- sentlichen Erwagungen schriftlich eréffnet (Abs. 4). Im Ubrigen
sind die Bestimmun- gen Uber das kantonale Verfahren in Verwaltungssachen gemass
Artikel 3 ff. VV G sinngeméss anwendbar (Abs. 5).
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c. Unter Bekanntgabe, dass gegen ihn ein Disziplinarverfahren mit den drohenden
Sanktionen gemass Art. 14 Abs. 2 SchKG erdffnet ist, sowie der Griinde, welche hierzu



gefuhrt haben, hat der betroffene Betreibungsbeamte Gelegenheit zur Stellungnahme
erhalten und sie wahrgenommen. Das kritische Verhalten von X. ist in tatséchlicher
Hinsicht durch die Akten in den Beschwerdeféllen SKA 04 67, SKA 04 40, SKA 04 35,
SKA 04 34, SKA 04 33, SKA 04 32, SKA 04 24, SKA 04 15, SKA 04 10, SKA 0353, SKA
03 31, SKA 03 25, SKA 02 16, SKA 01 19, die Berichte des Betreibungsinspektorats vom
30. Juni 2003 und 30. November 2004 sowie durch den weiteren Schriftverkehr zwischen
der Aufsichtsbehorde, dem Kreisrat A., dem Betreibungsinspektorat und dem
Betreibungsamt A. hinreichend geklart. Wei- tere Untersuchungshandiungen sind nicht
erforderlich. X. hat in seiner Vernehmlas- sung vom 17. Januar 2005 denn auch keinen
Antrag auf weitere Sachverhaltsab- klarungen gestellt. Einen Antrag auf Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung hat er ebenso wenig gestellt, so dass offen bleiben kann, ob
gestutzt auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK ein voraussetzungsl oser Anspruch auf einen personlichen
Vortritt und al- lenfalls eine 6ffentliche Verhandlung bestiinde (vgl. dazu Tobias Jaag,
Sanktionen im Verwaltungsrecht, in FS fur Niklaus Schmid, Zurich 2001, S. 581 f.; BGE
121 | 379: verneinend, mangels strafrechtlicher Natur und Schwere einer disziplinari- schen
Busssanktion von Fr. 300.— gegen einen kantonalen Beamten). Die Sache ist mithin
spruchreif. d. Nach tbereinstimmender Sachdarstellung von Kreisrat (Wahl- behérde) und
Betroffenem, hat X. sein Amt als Betreibungsbeamter per Ende Méarz 2005 niedergelegt. Zu
welchem Zeitpunkt seine Demissionserklarung erfolgt ist, ist unbekannt und kann es auch
bleiben. In der Lehre wird weitgehend die Meinung vertreten, dass ein Disziplinarverfahren
durch die Beendigung des Dienstverhéltnis- ses grundsétzlich gegenstandslos wird. Da
repressive Disziplinarmassnahmen be- zwecken, den Fehlbaren zur Ordnung zu rufen, mit
dem priméren Ziel, das einwand- freie Funktionieren der Verwaltung und die
Vertrauenswirdigkeit in dieselbe wieder herzustellen, soll die Verhéangung von
Ordnungsbussen und anderen Disziplinar- massnahmen -von hier nicht weiter
interessierenden Ausnahmen abgesehen- grundsétzlich nur solange zuléssig sein, als der
Beschuldigte noch im Amt ist (vgl. Peter Hanny, Das Offentliche Dienstrecht der Schweiz,
Zurich 2002, S. 423-427 (SOG 1988 37, EGV SZ 1985 23, ZGGVP 1987-88 175, ZGGVP
1979-80 14), mit zahlreichen Hinweisen auf die Literatur und Rechtsprechung). Zumindest
insoweit dem Sanktionszweck (auch) eine general préventive Wirkung auf Dritte,
namentlich auf noch diensttuende und zukiinftige Amtsinhaber, zugeschrieben werden darf,
waére dies zu hinterfragen. Doch selbst wenn man fir die disziplinarische Sanktion
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an der Voraussetzung eines noch bestehenden Dienstverhdtnisses generell fest- halten will,
ware diese Voraussetzung vorliegend gegeben. Denn massgebender Zeitpunkt fir den
Eintritt der Gegenstandslosigkeit eines Disziplinarverfahrens wére jedenfalls erst der
tatsachliche Austritt aus dem Dienst (hier der 31. Marz 2005) und nicht die bereits friiher
erfolgte Austrittserklarung (Demission, Kindigung u. dergl.). Letzteres kann schon deshalb
nicht massgeblich sein, weil es ansonsten ein Amts- inhaber jederzeit in der Hand hétte, ein
gegen ihn gerichtetes Disziplinarverfahren zu vereiteln beziehungsweise es gegenstandsios
werden zu lassen. 2. Das Disziplinarrecht des SchK G dient dem einwandfreien Funktionie-
ren der ihm unterstellten V ollstreckungsbehdrden. Durch das Sanktionensystem von Art. 14
Abs. 2 SchKG sollen die Integritdt und Leistungsfahigkeit der im ent- sprechenden
Sonderstatus- beziehungswei se Dienstverhaltnis stehenden Perso- nen sichergestellt und das
Vertrauen des Burgersin eine nach den Grundsétzen der Rechtmassigkeit,
Zweckmassigkeit und Leistungsfahigkeit zuverlassig ablau- fende Staatstatigkeit hergestel It
werden. Durch die Bedrohung mit Sanktionen will das Gesetz abschrecken. Mit einer



Sanktion soll -primér spezial praventiv- erreicht werden, dass ein konkret fehlbarer
Amtstrager sein Verhalten andert und sich ins- kiinftig ordnungsgemass gebardet. Indessen
ist auch anerkannt, dass Disziplinar- sanktionen eine gewisse general praventive Wirkung
zugeschrieben werden soll und darf. Staatsbedienstete werden eher von der Begehung von
Disziplinarfehlern Ab- stand nehmen, wenn sie damit rechnen miissen, dass Verfehlungen
mit ernsthaften Sanktionen geahndet werden (zu den Zwecken repressiver
Disziplinarsanktionen vgl. Marcel Ogg, Die verwaltungsrechtlichen Sanktionen und ihre
Rechtsgrundla- gen, Diss. Zurich 2002, S. 41.; Jaag, aa.O., S. 573; Peter Bellwald, Die
disziplina- rische Verantwortlichkeit der Beamten, Diss. Bern 1989, S. 23/147; AGVE 1989
103 E. 2a). 3.a. Dass X. als gewdhlter Betreibungsbeamter des Betreibungskreises A. unter
die Disziplinarordnung von Art. 14 SchK G féllt, ist offensichtlich und unbestrit- ten. b.
Weitere Voraussetzung fur eine Disziplinierung ist die Verletzung einer Dienstpflicht, was
Art. 14 Abs. 2 SchKG stillschweigend voraussetzt beziehungs- weise aus Sinn und Zweck
der Norm und der allgemeinen Aufsicht gemass Art. 14 Abs. 1 SchKG abzuleiten ist (Ernst
Blumenstein, Handbuch des Schwei zerischen Schuldbetreibungsrechts, Bern 1911, S. 54).
Anders alsim gemeinen Strafrecht und im Verwaltungsstrafrecht fehlt im SchKG des
weiteren -wie Ubrigens in den meisten
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Disziplinarordnungen- eine Umschreibung des objektiven Straf- beziehungsweise
Disziplinartatbestandes, das heisst dessen, was vom disziplinarischen Gesichts- punkt aus
-also vom guten Funktionieren und dem Ansehen der Verwaltung her- verboten und erlaubt
Ist, génzlich. Mit der Umschreibung der Dienstpflichten bestim- men die entsprechend
anwendbaren Gesetze indessen auch gleichzeitig den Kreis der moglichen
Dienstpflichtverletzungen (Bellwald, aa.O., S. 51; Walter Hinterber- ger, Disziplinarfehler
und Disziplinarmassnahmen im Recht des 6ffentlichen Diens- tes, Diss. St. Gallen 1986, S.
145/152 f.). Es sind somit das SchK G und seine Ver- ordnungen, aus welchen sich die
zahlreichen und vielfaltigen Dienstpflichten des Betreibungsbeamten bestimmen. Ein
Betreibungsbeamter, der diein der Vollstre- ckungsordnung des SchK G vorgesehenen
Betreibungshandlungen gegentiber den Betreibungsparteien und/oder anderen dienstlichen
Verrichtungen oder Verhal- tensweisen -sei es bloss in einzelnen Anwendungsféllen, sei es
durchwegs- gar nicht, nicht richtig oder nicht fristgemass vornimmt beziehungsweise
Untétigkeit an den Tag legt, begeht objektiv eine Dienstpflichtverletzung. Als weitere
allgemeine Pflichten im offentlichen Dienst werden angesehen: personliches Erbringen der
Dienstleistung, Gehorsamspflicht gegeniiber den Aufsichtstragern, innerdienstliche Treue-
und Interessenwahrungspflicht, Ausstandspflicht (vgl. Art. 10 SchKG), Ver- bot des
Selbstkontrahierens (vgl. Art. 11 SchKG), Schwelgepflicht, Streikverbot, Ge-
schenkannahmeverbot, ausserdienstliches Wohlverhalten (vgl. dazu Hinterberger, aa.O., S.
162 ff.; Bellwald, aa.O., S. 52 ff.). aa. Die Pflicht zur Erflllung der Arbeits-
beziehungsweise Dienstleistung ist die Hauptpflicht des Amtsinhabers (Hinterberger,
aa.0., S. 146). Aus den ein- gangs erwahnten 14 Beschwerdefallen gehen im Wesentlichen
folgende Sachver- halte hervor: « SKA 01 19 (act. 02.14): Verzégerungen zwischen 6 und
13 Monaten bei der Bearbeitung von Fortsetzungsbegehren in 10 Betreibungsfallen. « SKA
02 16 (act. 02.13): Untétigkeit nach Eingang des Betrelbungsbegeh- rens. Unterlassen
Zustellversuch des Zahlungsbefehls. Nichtbeantwor- tung einer Glaubigeranfrage. « SKA
03 25 (act. 02.12): 8-monatige Untétigkeit nach Eingang Fortset- zungsbegehren.
Nichtbeantwortung von Glaubigeranfragen. « SKA 03 31 (act. 02.11): 10-monatige
Untétigkeit nach Eingang Fortset- zungsbegehren.
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» SKA 03 53 (act. 02.10): 6-monatige Verzogerung bei der Zustellung der Abschrift der
Pfandungsurkunde, trotz 8 Glaubigeranfragen und -abmah- nungen. 2 Jahre (!)
Verzégerung bei der Zustellung des Verlustscheins, trotz 8 Abmahnungsschreiben durch
den Gléaubiger. « SKA 04 10 (act. 02.9): Nichtbeantwortung von Gléubigeranfragen. « SKA
04 15 (act. 02.8): Nichtanhandnahme von Betreibungsbegehren. Nichtbeantwortung von
Glaubigeranfragen. « SKA 04 24 (act. 02.7): 13-monatige beziehungswei se 9-monatige
Untétig- keit nach 2 Betreibungsbegehren; Nichtbeantwortung von zahlreichen schriftlichen
und telefonischen Glaubigeranfragen. 9-monatige Verzége- rung bei der Zustellung eines
Verlustscheins und bei der Uberweisung des Pfandungserl 6ses; Nichtbeantwortung von
zahlreichen schriftlichen und telefonischen Glaubigeranfragen. « SKA 04 32, 33, 34 und 35
(act. 02.3-02.6): Nichtbehandlung von 27 Be- treibungs- beziehungsweise
Fortsetzungsbegehren. Nichtbeantwortung zahlreicher entsprechender Glaubigeranfragen. ¢
SKA 04 40 (act. 02.2): 9-monatige Verzdgerung bei der Zustellung des Zahlungsbefehls.
Nichtbeantwortung zahlreicher entsprechender Gléubi- geranfragen. « SKA 04 67 (act.
02.1): Zeitliche Verzégerungen von mehreren Monaten bis zu einem Jahr bei der
Ausstellung und der Zustellung von Zahlungs- befehlen an die Schuldner, bei der
Zustellung der Abschriften der Zah- lungsbefehle an den Glaubiger, beim Pféndungsvollzug
und der Zustel- lung der Abschriften der Pfandungsurkunden an den Gléaubiger sowie bei
der Ausstellung der Verlustscheine in insgesamt 42 Betreibungsféllen. Anlésslich der ersten
Sonderinspektion vom 25. Juni 2003 musste im Sinne eines allgemein vorherrschenden
Missstandes festgestellt werden, dassin Féllen von verweigerter Annahme von
Zahlungsbefehlen und K onkursandrohungen keine ungesdumte Ubergabe an die Polizel
erfolgte und die Pfandungsankiindigun- gen/Pfandungsvollztige nur mit zeitlichen
Verzogerungen erfolgten (act. 01.2.2). Als Quintessenz der zweiten Inspektion kann dem
Bericht des Betreibungs- inspektors vom 30. November 2004 zur Geschéftsflihrung beim
Betreibungsamt A. (act. 01.2.9) unter anderem entnommen werden, dass die vollsténdige
Uberpriifung der Geschéftsfalle der Jahre 2003-2004 in Quantitat und Qualitét gravierende
zeit-
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liche Verschleppungen bei der Behandlung der Betreibungsverfahren ergeben hat. Der
Betreibungsinspektor sah sich veranlasst, X. eine ganze Reihe von -an sich banaen, im
besonderen Fall des Betreibungsamtes A. gleichwohl notwendigen- Empfehlungen und
Vorschlagen fur eine korrekte Amtsfiihrung zu erteilen: « tagliche Offnung der Post;
tagliche Bearbeitung erhaltene Betreibungs- und Fortsetzungsbegehren; « unverziigliche
Veranlassung des polizeilichen Zustellversuchs im Falle be- treibungsamtlich
unzustellbarer Zahlungsbefehle; « zurtickzuwel sende Betreibungsbegehren dennoch zu
erfassen und dem Glé&ubiger briefliche Mitteilung zu machen; « sofortige Beantwortung von
Glaubigeranfragen; ¢ Zustellung des Zahlungsbefehl sdoppel s an den Glaubiger nach Ablauf
der Rechtsvorschlagsfrist; « sofortige Anzeige der Fortsetzungsbegehren durch
Pfandungsanktindi- gung an den Schuldner; « vom Schuldner ignorierte
Pfandungsanktindigungen durch eine 2. und 3. Vorladung innert nitzlicher Frist zu
wiederholen; « bel Nichtfolgeleistung einer 2. und 3. Vorladung, den Schuldner polizeilich
vorfuhren zu lassen; « sdmtliche Akten in der entsprechenden Betreibungsmappe
aufzubewah- ren; Fur die Vornahme bestimmter Amtshandlungen (vgl. die Aufstellung bei
Ro- bert Joos, Handbuch fur die Betreibungsbeamten der Schweiz, Wadenswil 1964, S. 27)



sind Fristen vorgeschrieben, die der Betreibungsbeamte einzuhalten hat. So gibt

bei spiel sweise eine verspétete Zustellung von Zahlungsbefehlen Anlass zu Dis-
ziplinarmassnahmen (Joos, a.a.0., S. 76; Pra 78 (1989) Nr. 140 E. 7a). Durch sein
nachl&ssiges, a's solches nicht in Abrede gestelltes Verhalten hat X. in zahlreichen
Geschéftsféllen seit dem Jahr 2000 verschiedene Frist- und andere Vorschriften des SchKG
objektiv verletzt, namlich: « Art. 1 f. VABK (Verordnung des Bundesgerichts Uber die
Aufbewahrung der Betreibungs- und Konkursakten vom 5. Juni 1996), wonach die Akten
jeder Betreibung und jedes Konkurses Ubersichtlich zu ordnen und bei- sammen zu halten
sind und die Akten erledigter Betreibungen nach Ab-
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lauf von zehn Jahren, vom Tage der Erledigung an gerechnet, vernichtet werden durfen; ¢
Art. 71 Abs. 1 SchKG, wonach der Zahlungsbefehl dem Schuldner nach Eingang des
Betreibungsbegehrens zugestellt wird. Darunter ist die Zu- stellung ohne unnétigen Verzug,
also innert kurzer Frist zu verstehen, was auch das System der Bildung von
Pfandungsgruppen nahe legt, haf- tet doch der Staat, falls dem Gléubiger hierbei durch eine
ungebuhrliche Verzogerung bel der Zustellung des Zahlungsbefehls ein Schaden er- wéachst
(Wthrich/Schoch, Basler Kommentar zum SchKG, N 4 f. zu Art. 71);  Art. 76 Abs. 2
SchK G, wonach diese Ausfertigung des Zahlungsbefehls dem Betreibenden unmittel bar
nach dem Rechtsvorschlag, und wenn ein solcher nicht erfolgt ist, sofort nach Ablauf der
Bestreitungsfrist zugestellt wird; ¢ Art. 89 SchK G, wonach das Betreibungsamt nach
Empfang des Fortset- zungsbegehrens unverziglich die Pfandung zu vollziehen oder durch
das Betreibungsamt des Ortes, wo die zu pféandenden Vermdgensstiicke liegen, vollziehen
zu lassen hat, wobel Zeit fur die gesetzliche Pfan- dungsankiindigung bleiben muss (Art. 90
SchKG). Sdumnis des Betrei- bungsbeamten mit dem Pfandungsvollzug gibt Anlass zu
disziplinari- scher Ahndung und fuhrt gegebenenfalls zur Staatshaftung (L ebrecht, Basler
Kommentar zum SchKG, N 30/35 zu Art. 89); « Art. 114 SchKG, wonach das
Betreibungsamt den Glaubigern und dem Schuldner nach Ablauf der 30-tégigen
Teilnahmefrist unverziiglich eine Abschrift der Pfandungsurkunde zu stellt; « Art. 144 Abs.
1 SchK G, wonach die Vertellung stattfindet, sobald alle in einer Pfandung enthaltenen
Vermdgensstiicke verwertet sind. Die Ver- tellung des Verwertungserl6ses hat das
Betreibungsamt ohne besondere Aufforderung des Glaubigers und ungesaumt
vorzunehmen. Unange- messen lange Zeitspanne zwischen Verwertung und Auszahlung
kann zur Staatshaftung fUhren (Schoniger, Basler Kommentar zum SchKG, N 6/9 zu Art.
144); « Art. 149 Abs. 1bis, wonach das Betreibungsamt den Verlustschein ausstellt, sobald
die Hohe des Verlustes feststeht. Das Betreibungsamt hat den Verlustschein von Amtes
wegen und ohne unndtigen Verzug auszustellen.

E.12

Zwar handelt es sich bei den meisten der genannten V orschriften um Frist- bestimmungen,
welche lediglich so genannte ausfiihrende Ordnungsfristen festle- gen. Es sind nicht Fristen,
welche die Betreibungsparteien zum Handeln veranlas- sen und deren Nichteinhaltung mit
Rechtsnachteilen fiir dieselben verbunden sind oder die Gltigkeit der betreffenden
Amtshandlung in Frage stellen, sondern Aus- fuhrungsfristen, die sich an die
Vollstreckungsorgane richten. Gerade aus der Qua- litét als Ordnungsfristen folgt, dass der
Betreibungsamte ihr primérer Adressat ist. Sie sind Ausdruck einesimmer wieder
auftauchenden allgemeinen Ordnungsprin- zips des Vollstreckungsrechts, dass
Vollstreckungsverfahren beschleunigt abzuwi- ckeln sind. Ihre Einhaltung ist weder



freiwillig noch stellen sie Selbstzweck dar. Sie halten die Vollstreckungsorgane im
Befehlssinne zu einer speditiven Erledigung des von einer Betreibungspartel eingeleiteten
Schrittes an und sind insoweit zum Schutz der am Verfahren beteiligten Parteien aufgestellt
(Blumenstein, a.aO., S. 194 f.; Amonn/Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 7. A. Bern 2003, 8 11 N 3-5; Hans Ulrich Walder, Die Fristenim
Schuldbetreibungs- und Kon- kursrecht, Zirich 1987, S. 1-5). Die Nichteinhaltungen dieser
Ausfihrungsfristen, wie sie der Betroffene erwiesenermassen in unzahligen
Betreibungsfallen und Uber langere Zeit hinweg standardmassig praktiziert hat, stellen
mithin betreibungsamtli- che Dienstpflichtverletzungen in optimaformadar. bb. Der
Betreibungsbeamte hat aus eigener Initiative und in dem vom SchK G und seinen
Verordnungen gesetzten Rahmen seine Aufgaben zwar weitge- hend selbstéandig zu
erfullen, indessen ergibt sich aus der gesetzlichen Aufsicht auch eine Gehorsams- und
Befolgungspflicht gegentiber seiner Aufsichtsbehdrde. Er ist verpflichtet, individuell
konkrete Anordnungen im einzelnen Rechtsanwen- dungsfall, wie sie sich als Resultat eines
Beschwerdeverfahrens nach Art. 17 SchKG einstellen kénnen, zu befolgen und generelle,
die eigentliche Arbeitstétigkeit (L el stungsanwei sungen, technische Weisungen, wie z.B. die
Richtlinien zur Berech- nung des Notbedarfs) sowie die Organisation und das allgemeine
Verhalten betref- fende Weisungen (z.B. der Besuch von Weiterbildungskursen) seiner
Aufsichts- behdrde gewissenhaft und verniinftig zu vollziehen (vgl. dazu Bellwald, aa.O.,
S. 58 ff.; Hinterberger, aa.0., S. 164 ff.; Hanni, aa.O., S. 343-355). Abgesehen davon, dass
mit der Beschwerde geméss Art. 17 SchK G fuir die Betreibungsparteien der rechtmassige
Zustand in einem Einzelfall verbindlich her- gestellt wird, hat ein solches Erkenntnis,
namentlich wenn es generell zu beach- tende Uberlegungen zur richtigen Rechtsanwendung
enthalt, gegebenenfalls fir das betroffene Betreibungsamt weitergehende Bedeutung. Esist
der Dienst nach
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bestem Wissen und Gewissen zu leisten. Jeder Betreibungsbeamte, der seine Ar- beit in
einer Art und Weise ernst nimmt, wie es ohne weiteres erwartet werden darf, muss die aus
einem Beschwerdeentscheid hervorgehende, einzelfallbezogene Kri- tik der
Rechtsmittelinstanz aufnehmen und in der Zukunft dementsprechend han- deln. X. hétte
jedes einzelne der erwahnten Beschwerdeverfahren sachlich somit bereits als nachhaltige
Mahnung auffassen mussen, inskiinftig gewissenhafter zu arbeiten. Dies umso mehr, als
ihm nicht entging, dass die (berechtigten) Rigen der Beschwerdefthrer stets die Untétigkeit
beziehungsweise die Nichterreichbarkeit des Amtstragers betrafen. Dabel musste X. die
unuUberhérbare Kritik von Anfang an und durchs Band al's personlichen Vorwurf auffassen,
waren doch in den meisten Fallen nicht ansatzwei se personliche Entschuldigungsgrinde
oder verfahrensbe- dingte Ursachen ersichtlich. Namentlich handelte es sich in keinem
dieser Falle um tatsachlich und/oder rechtlich komplexe Problemstellungen der
Vollstreckung, in de- nen sich in guten Treuen die eine oder andere V orgehensweise
vertreten liess. Das Ungentigen lag wesentlich tiefer, indem der Betroffene vollig untétig
blieb bezie- hungsweise erst und viel zu spét unter dem Druck einer Beschwerde handelte.
Bei den Unterlassungen handelte es sich um standardmaéssige Betreibungshandlungen und
andere Amtsverrichtungen (Ausstellung/Zustellung Zahlungsbefehl, Pfan-
dungsankiindigung und -vollzug, Verteilung von Verwertungserl 6sen und Ausstel- lung von
Verlustscheinen), von denen der Betroffene wusste, dass, wann und wie sie vorzunehmen
waren. Hinzu tritt, dass sich X. weder durch zwei an ihn personlich gerichtete, be-
schwerdeunabhéngige Warnungen noch durch zwel aufsichtsbehdrdlich angeord- nete



Sonderinspektionen beeindrucken liess. Er verharrte in seiner Gleichgultigkeit gegentiber
dem Amt. Wenn er alle Abmahnungen und Weisungen in den Wind schlug, war er
-insistierend- ungehorsam und beging dadurch eine Verletzung sei- ner allgemeinen
Gehorsamspflicht gegentiber der Aufsichtsbehtrde und dem Ge- setz. cc. Vergleichbar dem
auf den privatrechtlichen Arbeitnehmer anwendba- ren Art. 321a Abs. 1 OR trifft auch den
Dienstnehmer der 6ffentlichen Hand eine allgemeine Treue- und
Interessenwahrungspflicht. Als deren Ausfluss kénnen eine Wohlverhaltenspflicht
(Bellwald, aa.O., S. 56 f.) und innerdienstliche Treuepflicht (Hinterberger S. 185-198)
abgeleitet werden. Der Amtstrager hat gegeniiber seinen Vorgesetzten, Mitarbeitern und
Untergebenen ein hofliches, korrektes und taktvol- les Benehmen an den Tag zu legen. Der
sachliche Schutzbereich dieser organisa- tionsinternen Verhatensregel ist das Arbeitsklima
und damit das gute Funktionieren
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der Verwaltung. Das gleiche Benehmen muss vom Beamten aber auch im dienstli- chen
Verkehr nach aussen, mit dem Publikum verlangt werden. Was fir andere Mitbirger bloss
ausserhalb des Rechts liegende Sitten und Konventionen von Hof- lichkeit und Anstand
sind, wird fUr den Beamten im 6ffentlichen Bereich zur Rechts- pflicht. Der sachliche
Schutzbereich dieser Pflicht ist das evidente Interesse des Staates, dass die Burgerinnen und
Burger ihm als Institution und den fir ihn han- delnden Personen vertrauen. Auch dieses
zielt letztlich auf das gute Funktionieren der Verwaltung, mithin auf den rechtmassigen und
zuverlassigen Vollzug der Ge- setze ab. Denn in der Vollstreckung von auf Geldleistung
lautenden Anspriichen gibt es keine Selbsthilfe oder andere Alternative. Das Gesetz
verlangt vom Burger, dass er sich dafir ausschliesslich an die staatlichen
Vollstreckungsbehdrden wen- det. Systemnotwendig darf der Birger erwarten, dass der
Staat diese zwangslaufig in Anspruch zu nehmende Dienstleistung sachgerecht, effizient
und korrekt erbringt. Hoflichkeit und Anstand sind erfahrungsgeméass Elemente der
Vertrauenserwe- ckung und insofern in den vorgenannten L ei stungsattributen
notwendigerweise mit enthalten. Durch den Sachverhalt ist hinreichend erstellt, dass X. in
etlichen Féllen Per- sonen, welche vom Betreibungsamt A. eine einschlégige Dienstleistung
erwarten durften, vollkommen ignoriert hat, indem er ihre Betreibungsbegehren und
schriftli- chen Anfragen zu eingel eiteten Betreibungsverfahren systematisch unbearbeitet
beziehungswel se unbeantwortet liess und teilweise sogar wegwarf (act. 01.2.10, 02.2, 02.3,
02.8,02.10, 02.12, 02.13). Ferner war er telefonisch sehr oft unerreich- bar und kam den auf
den Telefonanrufbeantworter hinterlassenen Ersuchen um Rickruf nicht nach (act. 01.2.5,
02.7,02.12, 02.13). Die véllige und wiederholte Nichtbeachtung von Rechtssuchenden hat
etwas Herabwrdigendes und Schikand- ses an sich. Solches Gebaren riickt die Institution
des Betreibungsamtes in ein schiefes Licht. In den genannten Verhaltensweisen liegt eine
grobe und Uberdies den Anstand verletzende Missachtung der Rechtssuchenden, welche
-Uber die per- sonliche Geringschéatzung des Amtstragers durch das Publikum
hinausgehend- ge- eignet ist, das Vertrauen des Volkes in eine funktionierende
Behordenorganisation des Betreibungskreises A. zu erschiittern und daher den vom
Disziplinarrecht defi- nierten Schutzbereich tangieren. dd. Die Aufsichtsbehtrde hat bereits
mit Schreiben vom 7. August 2003, 25. Mai 2004 und vom 13. September 2004 den
Kreisrat A. als Wahlbehorde des Betreibungsbeamten auf die unhaltbaren Missstande bei
seinem Betreibungsamt aufmerksam gemacht (act. 01.2.3, 01.2.6, 01.2.7). Diese
Korrespondenz ist nach
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glaubwrdiger Darstellung des Kreisprasidenten nie bis zu ihm gelangt (act. 01.2.11). Der
nahe liegenden Vermutung des Kreisprasidenten, sein Aktuar habe die Post "schlicht und
einfach schubladisiert”, hat X. zum einen nicht widersprochen. Zum anderen passt esin
seine Geschéftsfuhrungspraxis, Betreibungsbegehren und schriftliche Glaubigeranfragen zu
laufenden Verfahren zu ignorieren oder gar im Pa- pierkorb zu entsorgen. Mit der
Nichtweiterleitung der Post hat X. in der offenbaren Absicht gehandelt, sein personliches
Ungeniigen nicht zu Tage treten zu lassen. Er hat somit nicht nur mit einer krass
nachl&ssigen Amtsfiihrung das berechtigte Ver- trauen der Rechtssuchenden in seine
Amtsstellung enttéauscht und das Betrei- bungsamt als Institution bel ihnen in Misskredit
gebracht. Mit seinen Vertuschungs- aktionen hat er dartberhinaus seine Wahlbehérde,
seinen administrativen Vorge- setzten sowie den Kantonsgerichtsausschuss al's

SchK G-Aufsichtsbehdrde hinter- gangen und versucht, eine wirksame Aufsichts- und
Kontrolltétigkeit zu verhindern. Diesist zweifelsohne al's Verletzung der allgemeinen
Treuepflicht und namentlich ihres Aspekts der Pflicht zur Interessenwahrung zu
qualifizieren. Der Betreibungs- beamte hat alles zu tun, was die Interessen des Amtes
fordert und alles zu unter- lassen, was sie beeintréchtigt. Den 6ffentlich Bediensteten trifft
eine Aufkléarungs- und Mitteilungspflicht; er hat Stérungen, Unregel méassigkeiten,
Unzulénglichkeiten und Gefahren aus eigenem Antrieb seinen Vorgesetzten zu melden
(Hinterberger, aa.0., S. 191). Umso selbstverstandlicher ist, dass der Bedienstete
Meldungen Dritter Uber solche Zustdnde oder Mitteilungen der Aufsichtsbehdrde, welche
auf die Behebung von Unzulénglichkeiten ausgerichtet sind, keinesfalls unterdriicken darf.
Dabei kann offen bleiben, ob X. besagte Post in seiner Funktion als Betrei- bungsbeamter
oder Kreisaktuar nicht weiterleitete. Auch wenn er dies als Kreisak- tuar getan hat, stellt es
die Vertrauenswirdigkeit, welche einem Betreibungsbeam- ter notwendigerweise
zukommen muss, erheblich in Frage. c. Die Verhangung einer Disziplinarmassnahme setzt
weiter voraus, dass die dem Disziplinarrecht unterworfene Person die ihr obliegende Pflicht
schuld- haft -vorsétzlich oder fahrléassig- verletzt hat. Schuldhaft handelt sie, wenn sie die
Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens erkennt oder erkennen muss und anders zu han- deln in
der Lage wére (Bellwald, aa.O., S. 98 f.; Emmel, aa.O., N 8 zu Art. 14; Hanni, a.a.0., S.
417; Jaag, a.a.0., S. 577). aa. Dass X. aufgrund seiner intellektuellen Fahigkeiten und seiner
Berufs- erfahrungen dem Amt nicht gewachsen wére, und so zu sagen nur ein (Amts-)Uber-
nahmeverschulden vorliegt, ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil seine vor 11 Jahren
aufgenommene Amtsfiihrung anfanglich keinen Anlass zu Beschwerden von
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der nachfolgend ab dem Jahre 2000 eingetretenen Haufigkeit und Schwere gege- ben hat.
Seine Amtsfuhrung muss al's bewusste Schlamperei bezeichnet werden, die ihre Ursachen
in fehlendem personlichem Einsatzwillen und mangelndem Ver- antwortungsgefuhl hat. X.
hat wenigstensin einem Teil der erwadhnten Beschwer- defélle seine personliche
Verantwortung denn auch eingestanden, indem er sich fir die Versdumnisse entschul digt
hat (act. 02.11-02.14). In den nachfolgenden Be- schwerdeféllen liess er es bleiben, daes
ihm mit zunehmenden Wiederholungen augenscheinlich peinlich wurde. Ein teilweises
Schuldeingestandnisist ferner darin zu erblicken, dass er die Kosten fir die Aufarbeitung
der Pendenzen durch den Be- treibungsinspektor und das Betreibungsamt B. selbst berappt
hat. bb. X. arbeitete zu 75% fir das Kreisamt A. (Kreisaktuar, Vormundschaft,
Betreibungsamt) und zu 25% fir die Gemeinde E. (E. Tourismus). Er hat in seiner



Vernehmlassung zum Disziplinarverfahren ausgefihrt, er sei wéhrend den Ferien und
Militérdienst auf sich alein gestellt gewesen. Nach seiner Einschdtzung wére ein
"regionales Betreibungsamt” wie zum Beispiel im B., mit einer nicht nur auf dem Papier
bestehenden Stellvertretung, besser und professioneller zu fihren. Nach- dem ihn die
Aufsichtsbehdrde im August 2003 ein erstes Ma mit Nachdruck abge- mahnt hatte, machte
X. sinngemass geltend, sein Nebenamt bei der Gemeinde E. verlange von ihm immer mehr
und er sei deshalb zeitlich Gberbeansprucht. Die Ge- meinde E. habe deshalb eine 40 %-ige
Arbeitsstelle neu ausgeschrieben. Ab deren Besetzung anfangs 2004 kdnne mit einer
wesentlichen Erleichterung und Verbes- serung beim Betreibungsamt gerechnet werden
(act. 01.2.3/01.2.4). Die Versuche von X., die unhaltbaren Verschleppungen bel der
Geschéfts- fuhrung am Betreibungsamt A. teilweise al's organi sationsbedingt erscheinen zu
las- sen, verfangen nicht. Es handelt sich um unglaubwrdige Ablenkungsmanéver, die
alenfalls geeignet sind, ihm teilweise Uneinsichtigkeit entgegenzuhalten. Dass es entweder
mit einer zeitlichen Uberbelastung durch "anderweitige Tatigkeiten im Kreisamt A.
und/oder in der Gemeinde E." und einer unangemesse- nen Stellvertreterregelung nicht weit
her sein kann, oder der Betroffene riicksichts- los auf seinen personlichen Vorteil bedacht
ist, ergibt sich zunachst aus dem Um- stand, dass sich X. am 7. Juli 2004 ein weiteres Amt
zulegte und sich zum Kreisno- tar wéhlen liess (Publikation Amtsblatt, act. 01.2.7).
Entweder hatte X. zeitlich noch Kapazitdten, um ein weiteres, einer strengen Aufsicht
unterliegendes und gewis- senhaftes Arbeiten erhei schendes Nebenamt gesetzmassig
auszufullen. Dannzu- mal fihrt kein Weg an der Feststellung vorbei, dass es sich beim
hiesigen Einwand
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der zeitlichen Uberbeanspruchung bloss um eine faule Ausrede handelt. Die andere
Moglichkeit besteht darin, dass jene Amter, die er vor der Wahl zum Kreisnotar inne hatte,
bereits seine volle Arbeitszeit beanspruchten und er mit der Ubernahme eines weiteren
Nebenamts, bloss auf seinen personlichen Vorteil bedacht, in Kauf nahm, dass die ohnehin
vernachlassigte Geschéftsfuhrung als V ollstreckungsbeamter noch mehr leiden wirde. Im
einen wieim andern Fall ist die berufliche Einstellung von X. als hochst bedenklich zu
bezeichnen. Dass organisatorische Unzulénglichkeiten bestanden hétten, kann ferner auf
Grund des eigenen Verhaltens des Betroffenen verneint werden. Denn X. hat es
wohlweislich unterlassen, seinen Dienstherrn Uber die Weisungen der Aufsichts- behérdein
Kenntnis zu setzen, sondern durch Zurtickbehaltung der entsprechen- den Korrespondenz
und Orientierungskopien gegenteils daftr gesorgt, dass dieser davon keinen Wind bekam.
Waéren die Rechtsverschleppungen tatsachlich auf ein Manko in der Organisation
zurtickzufiihren gewesen, hétte es offensichtlich im ei- genen Interesse des Betroffenen
gelegen, zu seiner Entlastung die Wahlbehorde ungesdumt dartber zu informieren. Die
Tatsache, dass er es nicht tat, spricht gegen das Bestehen des von ihm behaupteten
Organisationsdefizits. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch, dass in spateren

V ernehmlassungen und Korrespon- denzen mit der Aufsichtsbehdrde keine Rede mehr von
einer zeitlichen Unvertrég- lichkeit der Amter im Kreis A. mit jenem bei der Gemeinde E.
ist. Jedenfalls wird nicht behauptet, die Teilzeitstelle bei der Gemeinde E. habe nicht wie
vorgesehen auf anfangs 2004 durch eine andere Person besetzt werden kénnen. cc. Der
weltere Exkul pationsversuch, das Betreibungsamt A. miisse wie jenesim B. "regiona”
gefuhrt werden, wo die Stellvertretung nicht nur auf dem Pa- pier bestehe, scheitert ebenso.
X. ist zun&chst darliber zu belehren, dass das Be- trelbungsamt B. weder "regional” noch
auf Bezirksstufe, sondern -gleich wie das Betreibungsamt A.- auf Kreisstufe gefuhrt wird



(Art. 1 Abs. 1 GVV SchKG); eine genehmigungspflichtige Zusammenlegung von mehreren
politischen Kreisen zu ei- nem Betreibungskreis (Art. 1 Abs. 2 GVV SchKG) hat auch im B.
nicht stattgefunden. Sodann ist die Tatsache, dass das Betreibungsamt B. mit rund 4
Vollzeitstellen (4,6 inklusive Konkursamt F.) besetzt ist, darauf zurtickzufiihren, dass dort
die Arbeits- last im Jahresdurchschnitt der letzten 10 Geschéafts ahre rund 14 mal so hoch ist
(Zahlungsbefehle: 3226, Fortsetzungen: 3898, Verwertungen: 468; Eigentumsvor- behalte
(Neueintragungen und L dschungen): 69), wieim Kreis A. (Zahlungsbefehle: 253,
Fortsetzungen: 289, Verwertungen: 27; Eigentumsvorbehalte (Neueintragun- gen und
Loschungen): 5; vgl. dazu die Statistiktabellen 24/25/27 [Tabellen 15/16/18
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ab 1997; Tabellen 18-20 ab 2000] der Jahresberichte des Kantonsgerichts 1995- 2004). Bei
einer linearen Interpolation ergibt sich, dass fur die Funktion des Betrei- bungsbeamten im
KreisA. eine Teilzeitstelleim Umfang von rund 28 % ausreicht, um die geringe
Geschéftslast dieses Amtes zu bewaltigen. Dies bestétigt im Ubrigen auch ein Vergleich mit
den statistischen Zahlen in Betreibungskrei sen mit &hnlich tiefen Geschéftsfallzahlen und
anaogen Organisationsstrukturen wie im Kreis A. (Anstellung als Kreisaktuar und
Betreibungsbeamter im Voll- beziehungsweise Tell- zeitamt mit Fixbesoldung), wie zum
Beispiel in den Betreibungskreisen C. mit einer 80%-Stelle als Kreisaktuar und
Betreibungsbeamter (Zahlungsbefehle: 345, Forts- etzungen: 371, Verwertungen: 20,
Eigentumsvorbehalte (Neueintragungen und L6- schungen): 14) und D. mit einer
100%-Stelle als Kreisaktuar, Betreibungsbeamter und Regional sekretér (Zahlungsbefehle:
294, Fortsetzungen: 254, Verwertungen: 7, Eigentumsvorbehalte (Neueintragungen und

L 6schungen): 10). Zusammenfas- send ergibt sich, dass die Behauptung von X., es habe
thm fUr die betreibungsamt- lichen Verrichtungen nicht die notwendige Arbeitszeit zur
Verfligung gestanden, ih- rer tatsachlichen Grundlage entbehrt. Insoweit geltend gemacht
wurde, es sei beim Betrelbungsamt ein Engpass zufolge Ausdehnung beziehungsweise einer
faktischen Uberbeanspruchung der 25%-igen Stelle bei der Gemeinde E. entstanden, hétte
esim Ubrigen die allge- meine Treuepflicht gegeniiber dem Kreis geboten, der Gemeinde
E. eine Absage zu erteilen, das heisst auf der ungeschmél erten Erhaltung der Arbeitskraft
fUr den Kreisin dem mit diesem vereinbarten Umfang von 75 % zu bestehen. dd. Selbst
wenn organisatorische Unzulanglichkeiten im Betreibungskreis A. bestanden hétten, X. hat
-obwohl Kreisaktuar und Betreibungsbeamter in Per- sonalunion- nie entsprechende
Schritte beim Kreis A. unternommen, und dies ob- wohl esihm die Aufsichtsbehorde, fir
den Fall, dass es daran liegen sollte, aus- driicklich und mehrfach nahe gelegt hat (act.
01.2.3,01.2.6, 01.2.7). Was vorliegend Not tut, ist mitnichten eine organisatorische
Umstellung oder Aufstockung der Stelle, sondern ganz einfach eine bessere personliche
Einstellung zu den Aufgaben eines Betreibungsbeamten und ihre gewissenhafte
Umesetzung. Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass X. schuldhaft gegen mehrere
seiner Amtspflichten verstossen hat und deshalb mit einer disziplinarischen Sank- tion zu
belegen ist.
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4. Fur die Bestimmung der Disziplinarmassnahmen, auch jene repressi- ver Natur, gilt
vorab der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit. Nach dem Prinzip der
Zweckangemessenheit muss jede Massnahme geeignet sein, ihr Ziel zu erreichen, und sie
darf nicht weiter gehen, als esfir die Erreichung des Ziels erforderlich ist (vgl. mit jeweils
weiteren Hinweisen: Jaag, a.a.0., S. 579; Bellwald, aa.O., S. 168 f.; Hinterberger, aa.O., S.



366). Massgebend fiir die Auswahl einer Sanktion aus dem vom Gesetz zur Verfigung
gestellten und insoweit bindenden Sanktionenka- talog einerseits sowie fur die Bemessung
innerhalb der ausgewahlten Sanktion an- dererseitsist daher priméar die Schwere der
Dienstpflichtverletzung, welche objektiv durch die Bedeutung der verletzten
administrativen Interessen und subjektiv durch das Mass des V erschuldens bestimmt ist
(Héanni, aa.0., S. 437 (BLVGE 1995 50)). Von Bedeutung ist ferner die dienstliche
Stellung des Fehlbaren, indem die Verant- wortlichkeit umso schwerer wiegt, je hher
dessen Stellung ist. An einen hohen Be- amten mit grossem Selbsténdigkeitsbereich,
welcher der Kritik der Offentlichkeit in besonderem Mass ausgesetzt ist, miissen
hinsichtlich der Erflllung der Dienst- pflichten strengere Anforderungen gestellt werden as
an einen subalternen Be- diensteten. Das bisherige Verhalten des Fehlbaren stellt ebenfalls
ein Zumessungs- kriterium dar, wobel insbesondere erschwerend ins Gewicht fallt, wenn
der Bediens- tete bereits friher diszipliniert worden war (Hinterberger, aa.O., S. 3821.).
Diein Betracht zu ziehende Massnahme ist sodann beztiglich ihrer Eingriffswirkung beim
Betroffenen zu wirdigen und soll im Ergebnis ausgewogen zum Eingriffszweck sein. Unter
Berticksichtigung der berechtigten finanziellen und beruflichen Interessen des Betroffenen
ist die am wenigsten strenge Massnahme zu wéahlen, die aber trotzdem erlaubt, gleichzeitig
den Interessen der Verwaltung gerecht zu werden (Bellwald, aa.O., S. 169). Im Gegensatz
zu Verweis und Busse, welche noch als leichte Dis- ziplinarmassnahmen gelten, stellt der
Besol dungsentzug nach Giberzeugender Ty- pologisierung eine Massnahme mittlerer
Schwere dar; a's schwer gelten Entlassung oder Versetzung ins provisorische
Dienstverhdtnis (vgl. Hinterberger, aa.O., S. 264 f., mit Hinweisen; Hanni, a.a.O., S. 431).
a. Disziplinarentscheidungen zu Dienstpflichtverletzungen von Betrei- bungsbeamten sind
rar, solche zu objektiv schweren Dienstpflichtverletzungen noch seltener (in der seit 1943
erscheinenden Praxis des Kantonsgerichts (PKG) sind keine publiziert). Der
Kantonsgerichtsausschuss als SchK G-Aufsichtsbehorde hat esim Fall eines
Betreibungsbeamten, der 11 Jahre im Amt war und innert 3 Jahren 6 Gberwiegend
begrindete Rechtsverzégerungsbeschwerden personlich verschul- dete, indem es zu
sachlich unbegriindeten zeitlichen Verzdgerungen von 4-6 Mo- naten bei der Vornahme
von Betreibungshandlungen kam, bei einer férmlichen
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RUge bewenden lassen (nicht publizierter Entscheld des Kantonsgerichtsausschus- ses als
Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen vom 30. Au- gust 1994 i.S.
J.F., SchK G 40/94) und damit das entsprechende Fehlverhalten noch als minderen Grades
qualifiziert. Eine Rluge als Sanktionsart der niedrigsten Stufe kommt fur X. indessen schon
aus Grinden seiner objektiv wesentlich schwereren, weil zahlenméssig weit ausgedehnteren
und auch ihrer Qualitét nach gravierende- ren Pflichtverletzungen nicht in Betracht. Eine
blosse Riige erscheint im seinem Fall von vorneherein al's unangemessen, weil absehbar ist,
dass sieihre Zwecke al's Sanktion (individuelle Besserung; Schutz der Funktionalitét und
der Vertrauenswir- digkeit des Betreibungsamtes al's Institution) nicht zu erfillen
vermochte. Der Be- treibungsinspektor hat in seinem Bericht vom 30. November 2004
unwidersprochen festgestellt, dass insgesamt 66 von Januar 2004-Oktober 2004
eingegangene Be- treibungsbegehren erst am 1. November 2004 erfasst wurden, weitere
114 vorge- fundene Betreibungsbegehren (16 aus dem Jahre 2003, 98 aus dem Jahre 2004)
erst zwischen dem 23. und 29. November 2004 -durch den Betreibungsinspektor und eine
von ihm beigezogene Hilfskraft- erfasst und bearbeitet wurden und 7 wel- tere
Betreibungsbegehren gar nicht vorgefunden werden konnten. Damit hat X. in m desjahrlich



beim Betreibungsamt A. anfallenden Geschéaftsvolumens fehlerhaft beziehungsweise gar
nicht gehandelt (vgl. Tabelle 18 a/b Jahresbericht des Kan- tonsgerichts 2003: 281
Zahlungsbefehle, 166 Fortsetzungsbegehren). Dass die to- tale Inaktivitét Gber Monate,
teilweise Uber Jahre hinweg und Aktenvernichtungen verheerende Auswirkungen auf das
gute Funktionieren eines Betreibungsamtes und insbesondere auf dessen Ansehen beim
Publikum haben, liegt auf der Hand. Keine Voraussetzung fur die Qualifikation von
Handlungen/Unterlassungen a's ob- jektiv schwere Disziplinarfehler ist, dass die
reihenwei se begangenen Dienstpflicht- verletzungen nachweislich zu einem materiellen
Schaden bei einer Betreibungspar- tei gefuhrt haben. b. Der Grad des individuellen
Verschuldensist hoch. VVon gelegentlichen Verfehlungen oder einem sporadisch
fahrlassigen Umgang mit den dienstlichen Sorgfaltspflichten kann vorliegend nicht die
Rede sein. X. hat gewusst, dass seine Unterlassungen rechtswidrig waren und zu einer
Pflichtverletzung fuhrten, und im Wissen darum trotzdem willentlich und damit vorsétzlich
gehandelt. Zumindest ma- teriell-rechtlich hat X. ab dem Jahr 2000 eine ganze Reihe von
aufsichtsbehordli- chen Zurechtwel sungen erhalten, welche jeweils das vorliegend zu
beurteilende Fehlverhalten betreffen. Mit seiner Renitenz hat er klar zu verstehen gegeben,
dassihn das nicht kiimmert. Die Uber eine léangere Zeit von 4 Jahren weitgehend und
hartnackig, das heisst trotz zahlreichen fallbezogenen und personlichen Abmahnun-
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gen und V orstossen seitens der Aufsichtsbehdrde an den Tag gelegte vorsatzliche
Liederlichkeit und Gleichguiltigkeit von X. gegeniber den ihm bestens bekannten
Amtspflichten eines Betreibungsbeamten weist zweifellos eine Dimension auf, wel- che
wenigstens eine repressive Sanktion in Form einer Geldstrafe erfordert. Stiinde nicht fest,
dass das Amtsverhdltnis in Kirrze ohnehin sein Ende findet, musste die néchst hohere
Sanktionsstufe der befristeten Amtseinstellung (Art. 14 Abs. 2 Ziff. 3 SchKG) in Erwégung
gezogen werden. Von einer voribergehenden Einstellung im Amt ist nur deshalb Abstand
zu nehmen, weil sie insoweit zweckunangemessen ware, as die Wiederaufnahme mit dem
tatsachlichen Ende der Dienstzeit zusam- menfallen oder allenfalls langer dauern wirde.
Eine personliche Besserung/Erzie- hung fir die Zeit nach dem Dienst ist aus der Sicht des
primaren Sanktionszwecks des guten Funktionierens der V erwaltung nicht mehr
erforderlich und daher nicht zulassig. Esist daher eine Geldbusse zu verhangen. Ergibt sich
-wie vorstehend dargelegt- bereits aus der Wichtigkeit der ver- letzten oder gefahrdeten
Dienstinteressen und dem Ausmass der begangenen Be- eintréchtigungen, dass eine relativ
schwere Disziplinarmassnahme angemessen ist, so bedarf es nach zweckangemessener
Wahl der Sanktionsart, keines besonders schweren V erschuldens mehr, um das
hochstmogliche Mass dieser Sanktionsart auszusprechen (vgl. dazu Hinterberger, aa.O., S.
376), im Sanktionensystem des SchK G daher eine Busse von 1'000 Franken. c. Bel der
Sanktionszumessung sind weiter die dienstliche Stellung, die Funktion und die
Verantwortung des Betroffenen zu berticksichtigen. Es sind um so strengere Anforderungen
an pflichtgemésses Handeln und die Geschéftsfihrung zu stellen, je verantwortungsvoller
das Amt ist. Der gleiche Disziplinarfehler ist in ob- jektiver und subjektiver Hinsicht
schwerer zu gewichten, wenn er von einem offent- lich Bediensteten mit grossem
Aufgaben- und V erantwortungsbereich als von einem solchen in untergeordneter Stellung,
welcher unter steter Aufsicht arbeitet, began- gen wird (Hinterberger, aa.O., S. 381 f.;
Bellwald, aa. 0., S. 172-174). X. ist als alleiniger Betreibungsbeamter des KreisesA. im
Innen- und Aussenverhaltnis voll- kommen selbstandig und im t&glichen Geschéftsabl auf
weitgehend unbeaufsichtigt tétig; in der Einteilung seiner Arbeitszeit ist er frel. Sind ihm



die verletzten Interessen eines gut funktionierenden Betreibungsamtes besonders anvertraut,
kommt seiner Position eine erhohte Vertrauensstellung zu. Entsprechend hoher ist der
Unrechts- gehalt seiner vielféltigen Trolereien einzustufen.
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d. Das Vertuschen seiner Verfehlungen durch die Nichtweiterleitung der
aufsichtsbehdrdlichen Korrespondenz mit der Wahlbehdrde ist a's erschwerend zu
qualifizieren (Bellwald, a.a.O., S. 176). Schuldmehrend wirken sich auch die hart- nackige
Renitenz von X. sowie der aus seinen Vernehmlassungen herauszule- sende Umstand aus,
dass er tellweise eine ernsthafte Einsicht in die Unrechtméas- sigkeit seines Tuns vermissen
lasst. e. Bel der Zumessung von Disziplinarmassnahmen ist sodann das bis- herige
dienstliche Verhalten zu wirdigen. Eine Dienstpflichtverletzung ist milder zu beurteilen,
wenn sich der Beamte zuvor durch eine gute Dienstauffassung, Zuver- lassigkeit und
Tuchtigkeit ausgezeichnet hat; umgekehrt wird eine Verfehlung nach strengeren
Massstében zu beurteilen sein, wenn das bisherige Verhalten nicht zu- frieden stellend war
(Bellwald, aa.O., S. 174; Hinterberger, aa.O., S. 382-384). Ein bisher einwandfreies
Verhaten und eine stets gewissenhafte Diensterfiillung sind ein starkes Indiz daftir, dass
das erstmalige pflichtwidrige Verhalten eines Beamten eine einmalige
personlichkeitsfremde Entgleisung darstellt (Hinterberger, aa.O., S. 382 unten). Esfallt
schwer, zu Gunsten von X. eine "erst- und einmalige personlich- keitsfremde Entgleisung"
anzunehmen. Es handelt sich in seinem Fall nicht um einin Tat und Zeit singuléres
Ereignis, sondern um hunderte von Versdumnissen, wel- che sich, in Zahl und Schwere
zunehmend, Uber die erkleckliche Zeitspanne von 4 Jahren hinzogen. Dagegen kénnen 7
"klaglose Jahre" kaum ernsthaft al's Sankti- onsminderungsgrund in Betracht gezogen
werden. Dagegen spricht auch, dass der Betroffene -zwar nicht durch férmliche
Disziplinierung im Sinne von Art. 14 Abs. 2 SchKG, aber doch in der Sache- vielfach
abgemahnt wurde, und Wiederholungen eines pflichtwidrigen Verhaltens ein wesentliches
Indiz fir die dienstliche Unzuver- |assigkeit eines Beamten darstellen (Hinterberger, a.a.O.,
S. 383). Angesichts die- ser Uberlegungen ist fiir die Aufsichtsbehorde kein Anlass
gegeben, den Aspekt des frilheren dienstlichen Verhaltens al's sanktionsmindernd oder
sanktionsschér- fend zu berticksichtigen. f. Die Maximalbusse von 1'000 Franken durfte
kaum einen Funftel eines Monatsgehalts von X. ausmachen, so dass sich auch aus dem
Blickwinkel der fi- nanziellen Sanktionsempfindlichkeit keine Bedenken gegen die
Ausschopfung des Bussenrahmens von Art. 14 Abs. 2 Ziff. 2 SchK G ergeben. Angesichts
der gesamten Umstande ist deshalb, nicht zuletzt auch aus ge- neral praventiven
Uberlegungen, gerechtfertigt, das -als bescheiden zu bezeich- nende- gesetzliche
Hdchstmass der Busse von 1'000 Franken zu verhéngen.
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5.a. Die Busse geht an die Kasse jener 6ffentlichen Hand, welcher die ver- fligende
Aufsichtsbehdrde angehort (Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, N 12 zu Art. 14), im Kanton
Graubinden daher an jene des Kantons. b. Die Amtsinhaber und Angestellte der
Betreibungs- und Konkursamter sind Teil der kantonalen Verwaltungsorganisation. Die
Disziplinarbefugnis steht da- her den Kantonen beziehungswei se aufgrund von Art. 14 Abs.
2 SchK G deren Auf- sichtsbehorden zu. Im Ubrigen bestimmen die Kantoneim
bundesrechtlich vorge- gebenen Rahmen lber die weitere Zustandigkeit und das Verfahren.
Letzteres um- fasst auch die Verfahrenskosten. Im Sinne eines Umkehrschlusses aus Art. 61
Abs. 2 GebV SchK G ist auch aufgrund der bundesrechtlichen Gebiihrenordnung selbst



davon auszugehen, dass die grundsétzliche Unentgeltlichkeit auf Disziplinarverfah- ren
nach Art. 14 SchKG keine Anwendung findet. Die Kostenlosigkeit des Verfah- rens bei
einem verurteilenden Disziplinarerkenntnis vertriige sich ferner schlecht mit der
Ausnahmebestimmung von Art. 20a Abs. 1 SchKG, wonach bei boswilliger oder
mutwilliger Beschwerdefihrung einer Partei des Betreibungsverfahrens oder ihrem
Vertreter nicht nur Bussen bis zu 1'500 Franken sondern auch Gebiihren und Aus- lagen
auferlegt werden kénnen. Bei mutwillig trélerischer Amtsfiihrung durch einen
Betreibungsbeamten kann fur diesen hinsichtlich der Gebihren und Auslagen nicht etwas
anderes gelten. Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer nach dem Umfang und der
Schwierigkeit der Sache sowie nach dem Interesse und der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Gebuhrenpflichtigen angemessenen Staatsgebihr und den
Kanzleigebuhren (Art. 1 f. der Verordnung tber Verfahrenskosten in Verwaltungs- und
Verfassungssachen, BR 370.600) sind somit in Anwendung der V erweisungs- normen von
Art. 36 und 40 VVG (Art. 23 Abs. 5 GVV SchKG) X. zu tberbinden.
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